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1. INTRODUCAO

Este estudo tem o objetivo de analisar a validade e eficacia da lei dita
injusta. A primeira pergunta que se faz em relacdo ao tema ¢ se € possivel haver
em nosso ordenamento juridico uma lei injusta. E a segunda ¢ se, em havendo

uma lei injusta, pode o juiz deixar de aplica-la?

As respostas a essas questoes sao de suma importancia, pois repercutem
diretamente na validade do ordenamento juridico e nos pilares do Estado

Democratico de Direito. Para chegarmos a alguma conclusdo ndo podemos

' Mestranda em Direito pela PUC-SP. Advogada.



deixar de passar por alguns conceitos e de determinar certas premissas, tais
como a) o que ¢ direito; b) qual sua finalidade e c) o que € justica e como, € em
que medida, ela se relaciona com o direito. Levantando essas questdes chega-se
a um embate entre os adeptos do positivismo juridico e daqueles que seguem a
teoria do jusnaturalismo. Os primeiros entendem que o Direito € criado e posto
pelo Estado e que ndo se vincula nem com a moral nem com a justica. Entre os
seus mais importantes seguidores estdo Hans Kelsen, em a Teoria Pura do
Direito, ¢ Herbert Hart” em O conceito de Direito. Ja os jusnaturalistas afirmam
a existéncia do direito natural, entendendo que o conteudo do direito ¢
determinado pela natureza e ndo pelo homem que cria a lei. Socrates, Platao,
Aristételes e Tomas de Aquino foram famosos defensores da Teoria do Direito

Natural.

Diante de tantos argumentos conflitantes, torna-se dificil a tarefa de
solucionar o problema da validade e eficiacia da lei injusta, sendo que para
muitos sua aplicagdo resultaria em um direito injusto. Dai, outra questdo vem a

tona: direito injusto € mesmo direito?

Adiante, sem a pretensdo de esgotar o tema ou de discorrer
pormenorizadamente acerca de conceitos tdo complexos, tais como direito e
justica, procuraremos, de acordo com as premissas a seguir adotadas, dar uma
solucdo ao impasse empirico instalado no momento em que o juiz se depara com

o dilema de aplicar ou ndo a norma injusta.

* Hart ¢ tido como positivista inclusivista porque nio exclui totalmente a moral da defini¢io de direito.



2. CONCEITO DE DIREITO

Embora seja um problema atribuir ao conceito de direito uma definicao
Unica, para o proposito deste trabalho se faz necessario adotar ao menos uma
defini¢do para termos um ponto de partida para a solu¢ao das questdes praticas

introdutoriamente suscitadas.

A palavra direito vem do latim directus significando algo em linha reta.
O dicionario Aurélio designa como um complexo de leis ou normas que regem

as relagdes entre os homens e também como a ciéncia que estuda essas normas.

Dentre os conceitos juridicos de direito podemos dizer que todos levam
a uma ideia comum de ser o direito um condutor da vida humana em sociedade.
O direito ¢ um conjunto de normas criadas e postas pelo Estado, de forma
coativa, ou seja, sob pena de san¢do, positiva ou negativa, com finalidade de

regular e tornar harmodnica a convivéncia social.

Para Hans Kelsen® o direito ¢ "uma 'ordem’ e um sistema de normas
cuja validade é constituida pelo fato de todas elas terem o mesmo fundamento
de validade. E o mesmo fundamento de validade de uma ordem normativa é -
como veremos - uma norma fundamental da qual se retira a validade de todas

as normas pertencentes a essa ordem".

. 4 . ~ . .
Miguel Reale”, em sua introducio ao estudo do direito, de forma muito
didatica diz o seguinte: “no caso das ciéncias humanas, talvez o caminho mais

aconselhavel seja aceitar, a titulo provisorio, ou para principio de conversa,

* Teoria pura do direito. Trad. Jodo Batista Machado. 6 ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 22.
* REALE, MIGUEL. Ligdes preliminares de direito. 25 ed. 22a tiragem. Sdo Paulo: Saraiva, 2001.p. 46.



uma nog¢do corrente consagrada pelo uso. Ora, aos olhos do homem comum o
Direito é ‘lei e ordem’, isto é, um conjunto de regras obrigatorias que garante
a convivéncia social gragas ao estabelecimento de limites a agdo de cada um de
seus membros. Assim sendo, quem age de conformidade com essas regras
comporta-se ‘direito’; quem ndo o faz, age ‘torto’.... Podemos, pois, dizer, sem
maiores indagagoes, que o Direito corresponde a exigéncia essencial e
indeclinavel de uma convivéncia ordenada, pois nenhuma sociedade poderia
subsistir sem um minimo de ordem, de direcdo e solidariedade. E a razdo pela
qual um grande jurista contempordneo, Santi Romano, cansado de ver o Direito
concebido apenas como regra ou comando, concebeu-o antes como ‘realizagdo

de convivéncia ordenada’".

Observamos, que o direito nao se reduz a uma ordem social, mas a uma
ordem social juridica, composta por normas impostas pelo Estado a coletividade.
O direito ¢, portanto, um ordenamento juridico constituido de normas criadas e,
coativamente, postas pelo Estado, sob pena de san¢do, positiva ou negativa, com
finalidade de regular e conduzir a convivéncia humana em sociedade em uma

convivéncia harmonica.



3. CONCEITO DE JUSTICA:

Proveniente do latim justitia, a palavra justica em seu significado
também designa direito, poder judicial, aquilo que esta em conformidade com o

direito e a pratica e o exercicio daquilo que lhe ¢ de direito.

O conceito de justica pode ser determinado sob dois aspectos: a) como

sentimento € b) como um valor normativo.

3.1 - Justica como experiéncia interna do individuo

A palavra justica sugere a ideia de igualdade, distribui¢do igualitaria de
riquezas. Para os filosofos da antiguidade a justica € a virtude suprema, ou seja,

o meio termo. Ser justo, €, portanto, ser bom, ser virtuoso.

Todavia, a justica ¢ uma experiéncia interna do individuo, sujeito a
determinada agdo externa, e se altera de pessoa para pessoa, nao sendo possivel
racionalizar sua definigdo. A justica tem significados diferentes de acordo com
os valores éticos, morais ou religiosos de cada um de modo que sua defini¢do ¢

relativa.

No ambito do direito, o individuo estd sujeito ao ordenamento juridico
comum a toda a coletividade e sua imposi¢cdo podera gerar nele o sentimento de
justica ou injustica, conforme o caso concreto individual se apresente. Se o
ordenamento juridico prever uma norma em seu favor havera um sentimento de
justica, ao passo que se ndo for a seu favor certamente lhe causara sentimento
oposto. A lei € igual para todos, mas cada individuo € Unico de forma que os

sentimentos variam de um para o outro.



3.2 - Justica como valor normativo

A justica tem também significado valorativo da norma juridica. A norma
¢ criada a partir de valores morais e €ticos nos quais estd a justica inserida. Por
1sso, alguns sustentam que o valor justica (como valor €tico) esta presente em
todas a normas positivadas, o que nos parece um equivoco, haja vista a
existéncia de leis, v.g., de cunho exclusivamente politico e de organizacao

judicidria.

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 cita a palavra
JUSTICA mais de cem vezes, ora para designar Poder Judiciario, ora Tribunais,
reparticdo judiciaria, etc., mas € no seu preambulo que a Constituicdo da sua

definicao:

“Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia
Nacional Constituinte para instituir um Estado Democratico,
destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais,
a liberdade, a seguran¢a, o bem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social
e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugdo
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protegcdo de Deus,
a seguinte CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO
BRASIL.”

A JUSTICA, ¢, portanto, um dos valores supremos que nortearam o
legislador constituinte na elaboracdo da Constituicdo Federal da Republica de
1988. Portanto, todas as leis inferiores sdo justas porque estdo subordinadas aos

comandos da Constituicao Federal.



4. JUSTICA E DIREITO

Kelsen, em a “Teoria pura do Direito”, explica o direito através de um
sistema fechado dissociado de qualquer valor socioldégico em que a s normas
decorrem de uma norma fundamental aplicando-se o método logico dedutivo e
concluindo que todas as normas inferiores devem estar em consonancia com 0s

comandos da norma hierarquicamente superior.

Nesse sentido, a norma para ser juridica ndo precisa associar-se a um
valor moral e €tico como ¢ a justica, basta que tenha sido emanada pelo Estado e

que esteja de acordo com os comandos da norma fundamental.

Kelsen, portanto, ndo explica o direito através do conteudo da norma
juridica, mas na estrutura do seu conjunto. O direito € para o jusfilosofo técnica

de ordenar a vida social. E um ordenamento juridico coercitivo.

4.1 - Justica: Finalidade do direito?

Destarte, nao se deve dizer que o direito tem como finalidade a justica,
pois sua verdadeira funcdo ¢ o de organiza¢do social de forma coercitiva. Suas
normas sao devidamente estruturadas para serem obedecidas. Sua caracteristica
¢ a coercibilidade, que a distingue das outras ordens sociais (direito candnico,
por exemplo), e induz os individuos de certa sociedade, ou nagdo, a agir ou nao

de forma especifica.

A finalidade do direito ¢ fazer valer a ordem social prevendo sangdes

para aqueles que agirem de forma indesejavel, e isso nada tem a ver com justica.

4.2 - Direito x justica



Por outro lado, sabemos que o direito dissociado de valores éticos e
morais, tais como a dignidade humana, igualdade, solidariedade e justica, ¢ mera
forma exercicio do poder estatal com finalidade exclusiva de manter a ordem
social vigente. O direito dissociado desses valores passa a ser um direito
meramente legal, arbitrario e ditatorial. Foi esse direito legalista que manteve o

nazismo € mantém muitos Estados ditatoriais.

No Brasil, a Constituicdo Federal encabeca a piramide das normas, o
que implica dizer que todas as normas infraconstitucionais devem obedecer aos
seus comandos, muitos deles baseados em premissas éticas € morais, tais como a
justica, expressamente incluida como valor supremo que norteou sua elaboragao.
Nossa Constituicdo estd, assim, essencialmente imbuida do valor justica. As

normas delas derivadas somente podem ser vistas como justas.

E esse, alids, o entendimento do STF® a respeito da impossibilidade de
invalidar a norma constitucional originaria. Trecho da decisdo monocratica
proferida pelo Min. Cesar Peluso nos autos do agravo de instrumento proposto
pelo Partido Social Cristdo em face do Congresso Nacional alegando em suma a
inconstitucionalidade da parte final do §4° do art. 14 da Constituicdo Federal
que diz que sdo inelegiveis os inalistaveis e os analfabetos, sustentando que o
referido dispositivo afronta o art. 5° da propria Constituigdo e requerendo a
concessdao de liminar para que os analfabetos pudessem ser votados naquela

elei¢do. Foi negado provimento ao recurso sob o fundamento de que o pedido ¢

SACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ADI. Inadmissibilidade. Art. 14, § 4°, da CF. Norma
constitucional origindria. Objeto nomoldégico insuscetivel de controle de constitucionalidade. Principio da
unidade hierdrquico-normativa e cardter rigido da Constitui¢do brasileira. Doutrina. Precedentes. Caréncia da
acdo. Inépcia reconhecida. Indeferimento da peticdo inicial. Agravo improvido. Ndo se admite controle
concentrado ou difuso de constitucionalidade de normas produzidas pelo poder constituinte origindrio. (ADI
4097 AgR, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 08/10/2008, DJe-211 DIVULG 06-
11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT VOL-02340-02 PP-00249 RTJ VOL-00207-02 PP-00605 RT v. 98, n.
880,2009, p. 95-98 RF v. 105, n. 401, 2009, p. 401-404)
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de todo impossivel, “pois implicaria admitir a declaracdo de invalidade de
preceito constitucional por ofensa (i) ora ao direito suprapositivo ndo
positivado (direito natural, consubstanciado em “principios naturais e critérios
isonomicos, gerais e coletivos da lei de um estado democrdtico...ora (ii) a
norma constitucional positivada, alegadamente de maior hierarquia (como
seria o art. 5°, em relacdo ao art. 14, §4°, no entendimento do autor). O
Supremo Tribunal carece de competéncia para fiscalizar o Poder Constituinte

origindrio, ou ndo, na Constituig¢do”.

Tem-se, portanto, como justa toda a lei constitucional, bem como a
infraconstitucional que ndo a afronta. De outro lado, € injusta a lei que contraria
a Constituicao e ndo aquela cuja aplicagdo gera sentimento de injustica naquele

que a ela se submete.

A partir desta concepg¢do pode-se dizer que o nosso ordenamento
juridico ndo admite a possibilidade de haver lei injusta, pois a lei injusta ¢
somente aquela que ameaca a integridade da Constituigdo Federal, ou seja, a lei
inconstitucional, e pode, por isso, deixar de ser aplicada como prevé o artigo 97
da Constituicdo Federal como dever de todos os 6rgdo do Judiciario zelar pela

integridade da Constituigdo Federal:

Art. 97. Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou
dos membros do respectivo orgdo especial poderdo os tribunais
declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico.

O direito injusto ndo ¢ direito pois descaracteriza sua propria estrutura
logica de ordenamento juridico no qual as normas inferiores devem obedecer

aos comandos da norma hierarquicamente superior. Assim, se a lei fundamental

10



¢ desobedecida desestrutura-se o sistema de forma que deixa de ser ordem social

juridica, passando a ser qualquer outra coisa, menos direito.

Nota-se que falamos da lei injusta inconstitucional e ndo do seu contetido
¢tico-moral. A justica como contetido da norma € relativo. O que € justo para um
pode ndo ser para outro. Ou o direito justo de uma nag¢ao pode ser injusto em
outra. A guisa de exemplo podemos citar o ordenamento juridico de alguns
paises do Oriente Médio, onde a mulher ¢ tratada como individuo de segunda
classe, sem falar nas barbaras e selvagens ( sob 0 nosso ponto de vista) san¢des
que lhes sdo aplicadas por praticas de atos que em nossa cultura ocidental ¢ tida,

Lo cre 6
no maximo, como antietica.

% Mie de dois filhos, Ashtiani recebeu 99 chicotadas apos ter sido considerada culpada, em maio de 2006, de ter
uma "relagdo ilicita" com dois homens. Depois, foi declarada culpada de "adultério estando casada", crime que
sempre negou, e condenada a morte por apedrejamento. Noticia veiculada no site da Follha de Sdo Paulo.
Acesso: http://www1.folha.uol.com.br/mundo/764770-ira-suspende-morte-por-apedrejamento-apos-onda-de-
criticas-diz-embaixada.shtml
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5. A VALIDADE DA “LEI INJUSTA” NO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

No que diz respeito a validade da norma tida como injusta, vale dizer que
os valores democraticos qualificam o Estado e legitimam os atos dele emanados,
inclusive na esfera legislativa. O Estado Democratico de Direito instituido pela
Carta Magna nos fazer acreditar que o poder estatal emana do povo e que ¢
exercido pelo povo através de seus representantes, de acordo com sua vontade. E

o que nos diz o paragrafo Unico do artigo 1° da Constitui¢do Federal de 1988.

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democradtico de Direito e tem como
fundamentos:

I - a soberania,

Il - a cidadania,

111 - a dignidade da pessoa humana;

1V - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa,

V - o pluralismo politico.

Paragrafo unico. Todo o poder emana do povo, que o exerce por
meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constituicado.

Destarte, o direito brasileiro ndo deve ser visto apenas como um conjunto
de normas positivadas, mas como um conjunto de normas positivadas,
elaboradas de acordo com os valores supremos € com o0s principios
fundamentais previstos na Constituicdo, e ainda qualificadas pelo
reconhecimento do povo, pois advindas do Poder Legislativo. Entretanto,

sabemos que na pratica nem sempre essa premissa ¢ verdadeira.

O valor justiga, como visto, ¢ relativo € ndo raras sdo as vezes em que

aqueles que representam o povo, em nome do interesse publico, criam leis que

12



na verdade beneficiam apenas ao interesse privado do Estado’ ou dos proprios

8
representantes do povo'.

Assim, ha leis na propria Constituicdo que fogem do sensu comum de
justica. No entanto, ndo se pode dizer, somente por 1sso, que a lei € invalida ou
inaplicavel. Ao contrario, ainda que a norma posta faca surgir em nosso intimo
um sentimento de injusti¢a, devemos obedecé-la, sob pena de sofrer sancao, para

manter a integridade do ordenamento juridico.

5.1 - Obrigatoriedade da lei injusta (desprovida de valores éticos e

morais)

A preocupagdo do Estado em manter a ordem juridica vigente vem da
antiguidade. Sdcrates, na ocasido da execucdo de sua pena, que consistia em
beber cicuta (planta venenosa), dizia aos seus discipulos que “a suprema razao
social impde que nos verguemos a sentenca, até o sacrificio da vida mesmo se

ela for injusta™

. Entdo, recusou-se a escapar do mandamento da lei injusta
argumentando que a obediéncia dos bons a uma lei injusta levaria os maus a se

. . 10
submeterem aos mandamentos das leis justas .

11 » . . -,
MIGUEL REALE " afirma que “ a lei pode ser injusta e iniqua mas,
enquanto ndo for revogada, ou ndo cair em manifesto desuso, obriga e se impoe

contra a nossa vontade, o que ndo impede que se deva procurar neutralizar ou

7 A guisa de exemplo, cite-se a Emenda Constitucional n. 62/2009 que alterou o sistema de pagamento de
precatério que tem sido chamada de “institucionalizagdo do calote” e que é alvo de agdo direta de
inconstitucionalidade por atentar ao instituto da coisa julgada, do direito adquirido e & seguranga juridica.

¥ Quando usam de suas atribui¢des constitucionais para, de forma nebulosa e discreta, elaborar leis que dispdem
do aumento de seus salarios em detrimento de um vergonhoso salario minimo.

’ PIERO CALAMANDREL. Eles, os juizes, vistos por nés, os advogados. Tradugio de Ary dos Santos. 7 ed.
Lisboa: Livraria Classica, 1990. p.28/29.

""PLATAO. 4 repiiblica. Tradugio de Enrico Corvisieri. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1997. p.

""REALE, MIGUEL. Li¢ées preliminares de direito. 25 ed. 22° tiragem. Sdo Paulo: Saraiva, 2001.p. 46.
13



atenuar os efeitos do "direito injusto”, gracas a processos de interpreta¢do e
aplicagdo que teremos a oportunidade de analisar. E inegdvel, porém, que, em
principio, o direito obriga, sendo o caracteristico da heteronomia bem mais
profundo do que a primeira vista parece. Dai podermos dar mais um passo e

dizer que o Direito ¢ a ordenagdo heteronoma e coercivel da conduta humana”.

A integridade do ordenamento juridico também foi tema abordado de
forma muito interessante em uma das mais célebres pecas de WILLIAN
SHAKESPEARE, o Mercador de Veneza, em cena que os personagens Porcia,
Shylock, Bassdmio e Antonio encenam o julgamento. A cena se passa na corte
de justica de Veneza e tem como cerne a execu¢do de uma pena injusta (um
pedaco da carne de Antonio em pagamento ao crédito de Shylock) em
detrimento da alternativa do pagamento da divida vencida, cujo trecho do ato

. 12
vale reproduzir

PORCIA: Néo pode o mercador pagar a divida?

BASSAMIO: Pode sim; deposito ante esta corte, por ele, essa
importdncia...ndo, o dobro. Caso isso ainda ndo Dbaste,
comprometo-me a dez vezes pagar a mesma divida, no que
empenho a cabeca, as mdos, o proprio cora¢do. Caso, ainda, isso
ndo chegue, fica patente que a malicia vence, neste pleito, a ilisura.
Assim, suplico-vos torcei a lei uma so vez, ao menos,, tendes for¢ca
para isso. Uma injustica pequena cometei, para fazerdes uma
grande justica, assim frustrando no seu intento a este cruel
demonio.

PORCIA: Néo é possivel; forca alguma pode em Veneza mudar as
leis vigentes. Muitos abusos, ante um tal exemplo, viriam a
insinuar-se na republica. Ndao pode ser.

Embora se trate de uma obra ficticia, a peca aborda a importancia de se

estabelecer um ordenamento juridico de certa forma rigido para manter vigente

'2 0 mercador de veneza; tradugio de Carlos Alberto Nunes. Rio de Janeiro: Ediouro, 2005. p. 130/131.
14



o poder estatal. Obviamente, com as devidas alteragdes decorrentes do tempo e

espago, essa preocupacao persiste e de certo modo se justifica.

5.2 - A funcao do juiz: fazer justica ou aplicar a lei?

Entendemos que o juiz somente podera deixar de aplicar a lei diante de
sua inconstitucionalidade', tal como determina o art. 97 da Constituicdo Federal

de 1988, mas ndo baseado na subjetividade e relatividade de valores éticos.

Nesse sentido, assevera PIERO CALAMANDREI' que “ o Estado
considera como essencial o problema da escolha dos juizes. Sabe que lhes
confia um poder temivel, que mal exercido pode fazer passar por justa a
injustica, constranger a majestade da lei a mudar-se em camped do mal, e
imprimir de maneira indelével, sobre a candida inocéncia, a marca

sanguinolenta, sanguinolenta, que para sempre tornard parecida com o delito”.

Portanto, a nosso ver, o conceito de justica ndo se vincula a moralidade do
resultado final da aplica¢do e interpretacdo do ordenamento juridico, mas ao

efetivo cumprimento das normas positivadas, elaboradas pelo Poder Legislativo.

Entendemos que o juiz deve fazer justica, ndo no sentido de aplicar ou nao
a ler tida conforme seus preceitos €ticos pessoais o1 de sensu comum, mas
interpretando e aplicando a lei abstrata ao caso concreto conforme a
Constituicdo Federal e seus preceitos, preservando assim a os principio da
legalidade, previsibilidade e seguranga juridica bem como a ordem social

vigente.

13 Nio estamos considerando lacunas, contradi¢do ou ambiguidade das leis, hipoteses em que se permite ao juiz
escolher que lei aplicar ou julgar conforme suas convicgdes éticas.

' PIERO CALAMANDREL Eles, os juizes, vistos por nés, os advogados. Tradugdo de Ary dos Santos. 7 ed.
Lisboa: Livraria Classica, 1990. p.29.
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Assim, um comportamento somente sera considerado injusto, conforme
nosso entendimento, quando houver uma transgressao das normas juridicas, pelo
que se impde uma san¢ao previamente definida pelo direito positivo, € ndo por

se contrapor ao conceito filosofico-ético do que € justo para o julgador.

Para Kelsen ndo ¢ funcao do juiz fazer justi¢a, pois o que € justo para um
ndo ¢ para o outro e vice-versa. Conclui que a justica “ é o nosso sentimento,
nossa vontade e ndo nossa razdo, é o elemento emocional e ndo o racional de

nossa atividade consciente que soluciona o conflito”.

Com efeito, ndo cabe ao magistrado fazer justica segundo suas convicgdes
pessoais se a lei determina que se julgue de forma diversa, ainda que a referida
lei seja aos olhos do povo injusta. E dever do juiz preservar a inteireza da

Constituicao Federal e do Estado Democratico de Direito.
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6. DISTINCAO ENTRE A LEI INJUSTA ABSTRATA E A
SENTENCA INJUSTA

Dentro da possibilidade de uma lei injusta, no sentido ético e nao
constitucional, podemos destacar duas fases distintas em que esse fendmeno

ocorre: a) a lei em abstrato e b) quando aplicada no caso concreto.

6.1 - a lei injusta em abstrato

H4 leis em nosso ordenamento juridico que uma breve anélise em abstrato
gera um sensu comum de injustica. Podemos citar a titulo de exemplo as leis que
criam novos impostos, taxas ou contribui¢des obrigatorias. Essas leis antes
mesmo de serem aplicadas gera no cidadio comum um sentimento de injustica
tendo em vista a pratica corrupcao que assola o pais. Nao € raro termos noticias
de desvios de verbas publicas para contas privadas de politicos ou comparsas,
verbas essas advindas de impostos pagos pela populacido. Desta forma, a lei €
tida pela maioria das pessoas como injusta, mas nem por isso deixa o juiz de

aplica-la ou o cidaddo de obedecé-la, baseado nessa justificativa.

Da mesma forma, acontece quando tratamos juridicamente de assuntos
complexos, que ndo se enquadram no sensu comum nem de justica nem de
injustica, mas que divide a opinido cientifica e popular, ao estabelecer esse
valor. Podemos citar alguns exemplos, como a legaliza¢do do aborto e de drogas
consideradas leves, as pesquisas cientificas com embrides, etc. Se esses assuntos
dividem a populagdo e as comunidades sociais, o que dizer das convicgdes
pessoais do magistrado? Poderia o juiz convicto do direito (justo) da mulher de
fazer a escolha entre ser mae ou ndo deixar de aplicar a san¢do prevista em lei

caso ela cometesse o aborto?
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A resposta nos parece 0bvia no sentido de que o juiz devera julgar o caso
conforme a lei vigente ainda que esteja convicto de que estd cometendo uma

injustica, se considerarmos suas convic¢des pessoais.

Nesses casos o problema ético se impde independentemente das
peculiaridades do caso concreto e ainda assim ndao implica na invalidade ou

ineficacia da lei.

6.2 - A sentenca injusta

Ha também hipdteses em que a lei, que em abstrato mostra claramente
valores de justica, ao ser aplicada ao caso concreto mostra-se demasiadamente
injusta. E a hipotese de sentenca injusta. Cite-se acidentes corriqueiros do dia-a-
dia, em que o proprietario e condutor do fusquinha da década de 70 causa
acidente entre automoéveis envolvendo um carro importado de alto valor. Sob
esse enfoque, aqueles que defendem que deve o juiz fazer justica, admitem que
o juiz pode deixar de aplicar a lei por se revelar injusta naquele caso especifico,
considerando que o dono do fusca nao tem seguro e ¢ pobre e que o dono do
carro importado além de ter seguro € rico de modo que os prejuizos sofridos nao
alterardo sua situagao financeira, e que, por outro lado, a condenacao do culpado
ira ainda piorar sua situagdo de pobreza . Infelizmente, isso ndo € raro no mundo

juridico.
O mesmo acontece nos casos de pequenos furtos em grandes redes de

supermercados. Se nao for aplicada a sancdo gerar-se-4& uma desordem social

que € exatamente o que o direito procura evitar.
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Admitindo-se que o juiz faca justica em prejuizo do cumprimento da lei,
sem duvida, com as mais honrosas inten¢cdes o magistrado estard cometendo
dupla injusti¢a. Primeiro, porque estara desestruturando o ordenamento juridico
e abalando a previsibilidade e seguranga juridica e segundo porque estara
propiciando sentimento de justica a parte que nao tinha razdo causando injustica

naquele que tinha razao justificada na lei.
Assim, a nosso ver, deve o juiz aplicar a lei independente da situacao

socio-econdmica das partes envolvidas como modo de fazer a verdadeira justica,

que € aplicar a lei conforme a Constitui¢ao Federal.
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7. CONCLUSAO

Assim, concluimos que ndo ha direito injusto, uma vez que o direito
consiste em um conjunto de normas elaboradas e postas pelo Estado de forma
coercitiva com a finalidade de regular a vida social, cuja estrutura impde a
existéncia de uma norma fundamental, que no nosso sistema ¢ a Constitui¢ao
Federal de 1988, cujos comandos todas as outras devem obedecer. O direito ¢,
portanto, um sistema de finalidade unica, de modo que niao deve ser justo nem
injusto, mas apenas util a sua finalidade: manter a ordem social de acordo com

0s preceitos constitucionais. Sem essas caracteristicas nao ¢ direito.

Diante disso, entendemos que a lei ¢ injusta quando ndo estiver de
acordo com norma fundamental e ndo por ter o contetdo injusto. Isso porque o

valor justica € relativo: o que € justo para um ndo € para o outro.

Destarte, ainda que o juiz considere que a lei tenha conteudo injusto, ndo
podera deixar de aplica-la, tendo em vista o nosso sistema constitucional rigido.
Com mais razdo, afirmamos o mesmo em relacdo a sentenca injusta. Assim,
mesmo entendo o juiz que a aplicagdo da lei justa naquele caso concreto causara
injustica, deve o juiz aplicar a lei para evitar mais injustica € cumprir com o seu

papel de manter integro o ordenamento juridico vigente.
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